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BITWA POD WATERLOO 1 UPADEK
NAPOLEONA W REFLEKS]I HISTORYCZNE]
CARLA VON CLAUSEWITZA

itwa pod Waterloo byta epilogiem krwawych dziejow' Napoleona, a cala

kampania jedng z najbardziej wstrzqsajgcych, jedng z tych, o ktdrych bezpo-

srednio po wypadkach pisano najwiecej’. W zwiazku z 200. rocznica tam-
tych wydarzen uzasadnione wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na studium Carla von
Clausewitza Kampania roku 1815 we Frangji’. Powszechnie ten pruski general jest
postrzegany przede wszystkim jako autor jedynego prawdziwie wielkiego dzieta
0 wojnie’. Jednoczesnie w réwnym — jesli nawet nie wickszym — stopniu trafne
i aktualne pozostaje spostrzezenie, wedle ktérego jest on dobrze znany, ale rzadko
czytany’. Nalezy przy tym pamictaé, ze ograniczajac si¢ wytacznie do tego jed-
nego dziela, mozna tatwo pominaé¢ pozostaly niezwykle bogaty dorobek pismien-
niczy Clausewitza.

Majac na uwadze powyzsze, a takze duzg liczbe publikacji poswigconych ostat-
niej z bitew Napoleona, autor niniejszego artykutu bynajmniej nie chce, aby byl on
kolejna, jedna z wielu analiz calej kampanii czy tez samej bitwy. Przeciwnie, jego
gléwnym celem jest oméwienie jednego z najwazniejszych, aczkolwiek niecze-
sto przywolywanych szkicéw historycznych Clausewitza®, mogace postuzy¢ jako

'E. Tarle, Napoleon, Warszawa 1967, s. 488.

*M. Kukiel, Wojny napoleotiskie, Warszawa 1927, s. 285.

*C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815 in Frankreich, Berlin 1862.

*B. Brodie, Continuing Revelance of ,On War”, w: C. von Clausewitz, On War, Princeton 1989, s. 53.
>H. Rothfels, Clausewitz, w: Makers of Modern Strategy. Military Thought from Machiavelli to Hitler,
Princeton 1971, s. 93. Réwnie trafna jest opinia Thomasa Mahnkena (Zeoria strategii, w: Strate-
gia we wspolezesnym Swiecie. Wprowadzenie do studiow strategicznych, Krakéw 2009, s. 75), ktéry
zwrécil uwage, ze ,O wojnie’, tak jak Biblig, czescief cytuje si¢ w wyrwanych z kontekstu fragmentach
niz systematycznie czyta, a jesli juz ktos zapoznaje sig z nig w catosci, zazwyczaj czyni to pobieznie.

¢ Ciekawego przykladu dostarcza tu literatura anglojezyczna. Cho¢ omawiany tekst znany byt
w kregach ksi¢cia Wellingtona, stuzyt za punkt odniesienia dla jego stynnego memorandum
2 241X 1842 r., a odwolania do omawianego tekstu Clausewitza spotka¢ mozna m.in. w Waterloo
Jectures ptk. Charlesa Chesney’a (wydane po raz pierwszy w 1868 r.), do niedawna nie istniato
pelne i powszechnie dostgpne ttumaczenie Kampanii roku 1815 we Francji. Dopiero w 2010 r.
ukazaly si¢ dwa przektady, wydane niezaleznie od siebie, aczkolwick w obu wypadkach gtéwny
nacisk zostal polozony na odpowiedz Wellingtona na krytyke ze strony Clausewitza. Zob.: C. von
Clausewitz, The Campaign of 1815, w: On Waterloo. Clausewitz, Wellington and the Campaign of
1815, Seatlle 2010, s. 55-218; idem, The Campaign of 1815 in France, w: On Wellington. A Critique
of Waterloo, Norman 2010, s. 31-208. Zob.: A. Wellesley, Memorandum on the Battle of Waterloo by
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uzupelnienie dotychczasowej wiedzy o bitwie pod Waterloo, tym bardziej ze do
tej pory praca ta nie zostala przetlumaczona na jezyk polski. Nalezy podkresli¢,
ze tematyka artykulu, cho¢ zawezona jedynie do Clausewitza, pozwala postawi¢
przynajmniej dwa rézne, ale wazne pytania badawcze. Po pierwsze, interesujaca
bytaby préba przesledzenia na ile opis i oceny Clausewitza byly zbiezne ocenami
innych autoréw piszacych bezposrednio po Waterloo oraz w latach pézniejszych’.
Po drugie, nasuwa si¢ pytanie o role, jaka szkic poswiecony kampanii z 1815 r.
odgrywal w dorobku Clausewitza oraz czy w jakikolwiek istotny sposéb wplynat
na jego teori¢ wojny. I wlasnie odpowiedzi na to pytanie poswiecony bedzie niniej-
szy artykul. Poniewaz brakuje polskiego przekladu, dlatego zamiast odwolania do
konkretnych ustgpéw autor zdecydowatl si¢ cytowac te fragmenty, ktére uznat za
najwazniejsze dla omawianego tematu. Wszystkie tlumaczenia z jezyka angiel-
skiego i niemieckiego wykonal autor.

& % ok

Kampania z 1815 r. byla czwartym i jak si¢ okazalo ostatnim starciem z napo-
leoriska Francja, w ktérym Clausewitz bral udzial: pierwsze mialo miejsce jesienia
1806 r., gdy uczestniczyl w przegranej bitwie pod Jeng-Auerstedt; drugie i trzecie
to kampania rosyjska z 1812 r. oraz nastepujacy po niej blisko dwuletni okres tzw.
wojny o wyzwolenie, zakoniczony pierwsza abdykacja Napoleona. U progu nowej
kampanii ptk Clausewitz (awans na putkownika otrzymal za udzial w bitwie pod
Gohrde) byt wige doswiadczonym zolnierzem, ktéremu powierzono funkcje szefa
sztabu III Korpusu dowodzonego przez gen. Johanna von Thielmanna.

Wkiad Clausewitza w pokonanie Napoleona w 1815 r. czasami bywa oce-
niany z punktu widzenia samej tylko bitwy pod Wavre, a przez to przeceniany®.
Wiasciwsze wydaje sie stwierdzenie, Ze w istocie byl on nieznaczny’. Na poparcie

the Duke of Wellington, w: On Waterloo. .., s. 219-235; Ch. Chesney, Waterloo lectures, Londyn 1997.
Réwniez w literaturze polskojezycznej jedyne znane mi odwolanie do tekstu Clausewitza pojawia

si¢ w tym wlasnie kontekscie. P. Hofschréer, Waterloo — niemieckie zwycigstwo, przekl. K. Baltaban,
J. Szkudlinski, Gdynia 2006, s. 668—678.

7Jesli chodzi o literature niemieckojezyczna do pewnego stopnia odpowiedzi na to pytanie udzielit

juz Peter Hofschréer (Epilogue, w: On Wellington..., s. 209), podkreslajac, ze dzielo Clausewitza

nie bylo wysoko cenione przez jemu wspélczesnych. W literaturze anglojezycznej dotyczacej

Clausewitza pojawialy sie niezwykle rzadko. Zob. Ch. Basstord, Introduction, w: On Waterloo...,
s. 11-12. W szerszym kontekscie przyjecia Clausewitza w krajach anglosaskich zob. idem, Clau-
sewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America, 1815-1945, Nowy Jork 1994.
8 Ch. Bassford, Clausewitz i Jomini —ich wzajemna zaleznosc, ,Kwartalnik Bellona” 2014, nr 4, s. 101.
*H. Strachan, Car/ von Clausewitz. O wojnie. Biografia, przekl. J. Dzierzgowski, Warszawa 2009,
s. 62. Por. H. Rothfels, op. cit., s. 96. We wszystkich anglojezycznych biografiach Clausewitza jego

udzial w calej kampanii jest traktowany jako epizod, ktéremu autorzy poswiecili niewiele uwagi.
Z.ob. P. Paret, Clausewitz and the State. The Man, his Theories, and his Times, Princeton—Oxford 2007,
s. 245-254. Por.: R. Parkinson, Clausewitz. A Biography, Nowy Jork 2002, s. 250-289; D. Stoker,
Clausewitz: His Life and Work, Nowy Jork 2014, s. 223-253. W odréznieniu od Pareta, Parkinson

i Stoker opisujg przebieg catej kampanii, co znaczgco wplywa na objetos¢ poszezegélnych rozdziatow.
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tej tezy mozna przywolac list Clausewitza do zony z 3 lipca tegoz roku, w ktérym
to liscie relacjonujac przebieg wydarzen, pisal, ze w trakcie bitwy pod Ligny udzial
IIT Korpusu byt ograniczony, a w dniu Waterloo mial pozostaé z tylu, majac za
zadanie obserwowac pozycie w Wavre; innymi stowy, by bronic Dyle, ostaniajgc w ten
sposéb droge do Louvain®. Podobng opini¢ spotka¢ mozna réwniez w listach jego zony,
ktéra po latach wspominata: noc z 18 na 19 czerwea 1815, ktorg feldmarszalek (Blicher
— S.G.) spedzit scigajgc Napoleona i zwykt nazywac najpickniefszq w jego Zyciu, byta
dla niego (Clausewitza — S.G.) jedng z najokropniejszych . Prawdopodobnie na oceng
wplynelo to, Ze w dniu wielkiego zwyciestwa Prus nad Napoleonem Clausewitz
bral udzial w bitwie, cho¢ strategicznie waznej, to mimo wszystko o mniejszym
znaczeniu i w dodatku przegranej, co tylko przypieczetowalo, nie do konca uczciwa
opinig, ze nie mial szcze¢écia brac¢ udzialu w zwycigskiej bitwie.

Po wojnach napoleonskich, oprécz nieudanej préby uzyskania posady w pru-
skiej dyplomacji'? oraz réwniez zakoriczonych niepowodzeniem starari o zacho-
wanie reform z lat 1807-1815, Clausewitz zostal dyrektorem Szkoly Wojskowej
w Berlinie, ktérej byl absolwentem; wtedy tez Clausewitz-zolnierz stal si¢ w duzej
mierze naukowcem. Wyrazem tej zmiany z zZolnierza na naukowca jest oczywi-
$cie dzielo O wojnie. W tym czasie napisal réwniez, nieopublikowane za jego
zycia, memoranda poswigcone éwczesnym wydarzeniom politycznym w Prusach,
zwlaszcza reformie konstytucyjnej oraz przyszlosci Landwery®, jak tez powstate
w latach 20. liczne szkice historyczne, ktére oprécz opiséw wspomnianych kam-
panii — jenajskiej (lata 18241825 oraz 1828) i rosyjskiej (po 1824 r.), obejmowaly
tematycznie m.in. kampanie Fryderyka Wielkiego (po 1820 r.) oraz kampanie
we Wloszech z 1796 r., w Szwajcarii i Wloszech z 1799 r. (lata 1827-1830).
Szkic poswigcony kampanii z roku 1815 powstal najprawdopodobniej w trzech
ostatnich latach pisarskiej aktywnosci Clausewitza i byt ostatnim, ktéry zdazyt
ukoniczy¢ przed opuszczeniem Berlina, kiedy to na prosbe¢ przyjaciela Augusta
Neidhardta von Gneisenau przyjal funkcje szefa sztabu armii obserwacyjnej,
majacej za zadanie kontrole, a w razie konieczno$ci powstrzymanie rozprzestrze-
niania si¢ na terytorium Prus skutkéw powstania listopadowego'®. Nagla $mieré

K. Linnebach, Karl u. Marie v. Clausewitz: ein Lebensbild in Briefen und Tagebuchblittern, Berlin
1917, s. 385-386.

1 Cyt. za: P. Paret, 0p. cit., s. 431.

12Zob. Idem, ,A Proposition not a Solution” — Clausewitz’s Attempt to Become Prussian Minister at
the Court of St. James, w: idem, Understanding War. Essays on Clausewitz and the History of Military
Power, Princeton 1992, s. 178-190.

BS. Gérka, Problem instytucji wojskowych w szkicach politycznych Carla von Clausewitza w latach
18161823, ,Politeja” 2014, nr 6, s. 261-286.

W jezyku polskim wigcej na ten temat zob. O. Dabrowski, Clausewitz a kampania 1831, ,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 1931, t. 4, z. 2. Por. H. Kocéj, Prusy wobec powstania listopadowego,
Warszawa 1980. Na temat stosunku Clausewitza do kwestii polskiej zob. O. Dabrowski, Clause-
witz a kwestia Polska, ,Polska Zbrojna” 1930, s. 336-342.
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w listopadzie 1831 r., spowodowana w réwnym stopniu przywleczong z terenéw
zaboru rosyjskiego epidemig cholery, co pogarszajacym si¢ w ostatnich latach jego
zycia stanem zdrowia, sprawila, ze szkic o bitwie pod Waterloo znalazl si¢ posréd
pozostawionych licznych rekopiséw. Ostatecznie zostal odnaleziony i opubliko-
wany przez zong Clausewitza w 1835 r. jako tom 8 dziet zebranych (Hinterlassene
Werke des Generals Carl von Clausewitz iiber Krieg und Kriegfiihrung, t. 1-10, Berlin
1832-1837).

Wedle powszechnie panujacej opinii, szkic ten jest najbardziej dojrzaly
ze wszystkich prac historycznych Clausewitza, zwlaszcza pod wzgledem formy
i zbieznosci z najwazniejszymi koncepcjami jego teorii. Biorac powyzsze pod uwa-
ge¢, mozna by si¢ spodziewad, ze bezposrednie odwolania do kampanii z roku 1815,
podobnie jak opisy kampanii z lat 1806, 1812 czy 1814, beda si¢ czgsto pojawiaé na
kartach O wojnie. Paradoksalnie jednak takowe nawigzania wystepuja sporadycz-
nie, a jesli juz, to stuza do zilustrowania zazwyczaj drugorzednych — z dzisiejszej
perspektywy — rozwazan. W rezultacie, wedtug Daniela Morana, obecnie trudno
o argument, na ktérego podstawie mozna by dowodzi¢, Ze omawiany szkic w jaki-
kolwiek istotny sposéb wplynal na tres¢ dzieta O wojnie. Jego zdaniem studium
to powstalo wtedy, gdy wickszo$¢ pracy, jesli nie cala praca, zostalta ukonczona®.

W odréznieniu od dziela O wojnie, Clausewitz niewatpliwie pisal je z zamia-
rem opublikowania, omawiany szkic byl najprawdopodobniej przeznaczony
wylacznie do uzytku wlasnego. Widaé to chocby po sposobie, w jaki autor opisuje
poszczegdlne fazy kampanii: niektére epizody taktyczne sa szczegétowo anali-
zowane, np. walki pod Saint-Amand i Ligny, inne, np. préby zdobycia zamku
Hougoumont lub farmy La Haye Saint, sa tylko wspomniane. Samej bitwie
pod Waterloo Clausewitz po$wigca w gruncie rzeczy niewiele wigcej miejsca niz
poprzedzajacej ja bitwie pod Ligny. Nalezy takze podkresli¢, ze szkic ten trudno
uznaé za rodzaj pamigtnika; jest on zupelnie pozbawiony jakichkolwiek prze-
zy¢ i doswiadczeni autora, nie opisuje nastrojéw w armii pruskiej chociazby po
bitwie pod Ligny, gdzie w duzej mierze wazyly si¢ losy kampanii. Wspélczesnie
moze to oczywiscie budzi¢ zadziwienie, szczegdlnie jesli uwzgledni si¢ pelniong
przez Clausewitza funkcje, a takze bliska przyjazn ze wspomnianym uprzednio
Gneisenau. Ogolnie rzecz biorge, Kampanig roku 1815 we Francji nalezy zatem
traktowac jako bezstronng analize, ktéra postuzyla Clausewitzowi jako podstawa
do rozwijania, testowania i doskonalenia swoich pomystéw na podstawie rzeczy-
wistych wydarzen's. Nalezy bowiem pamietaé, ze dla niego historia i teoria byly
ze sobg nierozerwalnie zwigzane. O ile mozliwe bylo badanie historii bez zna-
jomosci teoretycznych prawidet wojny i funkcjonowania mechanizméw polityki,

*D. Moran, Clausewitz on Waterloo: Napoleon at Bay, w: On Waterloo..., s. 240-241. Por. Idem,
Late Clausewitz, w: Clausewitz. The State and War, Stuttgart 2011, s. 92-93.
16 Ch. Bassford, Introduction, w: On Waterloo...,s. 5.
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o tyle zadna teoria nie mogta powsta¢ w oderwaniu od historii’’. W badaniach nad
historig wojen Clausewitz wyréznial dwa podejscia: historyka i krytyka, cho¢ byt
$wiadom, ze bardzo cze¢sto moga one wystepowac réwnoczesnie. Podstawowym
zadaniem historyka jest gromadzenie i systematyzacja faktéw, ktére moga nastep-
nie zosta¢ poddane wielorakiej interpretacji. Z drugiej strony mozna méwic o tzw.
badaniu krytycznym (niem. Krizik); Clausewitz rozumial przez nie zastosowanie
prawdy teoretycznej do zdarzen rzeczywistych™. W tym sensie, zdaniem Clausewitza,
krytyka rézni si¢ od zwyklego opisu historycznego, gdyz dodatkowo uwzglednia
badanie krytyczne i krytyke wlasciwa; obie za$ polegaja na sprawdzeniu srodkiw,
(co = S.G.) doprowadza do pytania, jakie wlasciwie osiggnieto wyniki ze wzgledu na
uzyte Srodki i czy wyniki te nalezaty do zamiaréw dzialajgcego®. Poniewaz w centrum
analizy Clausewitza znajdowal si¢ Napoleon, zamiarem autora szkicu nie bylto
tworzenie spéjnej narracji dotyczacej wydarzen, lecz postawienie si¢ na miejscu
cesarza, przesledzenie toku jego rozumowania z uwzglednieniem wszystkich
mozliwych wariantéw zaréwno na poziomie strategicznym, jak i taktycznym oraz
zachodzacych migdzy nimi interakcji. Dopiero na tej podstawie méglt podjaé sie
oceny Napoleona.

Punktem wyjscia analizy ostatniej kampanii Napoleona jest pytanie, czy jego
los byt przesadzony jeszcze przed jej rozpoczgciem czy tez zwyciestwo Francuzéw
do korica bylo mozliwe. Mozna na nie odpowiedzieé, ze niezaleznie od wygrane;j
Francuzéw pod Waterloo wojna, nawet jesli nie ta, to nast¢pna, musiala zakon-
czy¢ sie francuskg porazka. Taki punkt widzenia jest o tyle istotny, iz odpowiedz
twierdzgaca w zasadzie spycha na dalszy plan znaczenie wszelkich rozwazan
taktycznych. Mozna réwniez uwazad, ze losy wojny do samego korica nie byty
rozstrzygniete. Bez watpienia Napoleon byl o tym przekonany, wspominajac po
latach: w ciggu niecatego tygodnia trzy razy wymkngto mi si¢ 2 reki pewne Zwycigstwo
(podkresl. = S.G.) majgce zapewnic Francji tryumf i przyszte jej losy ugruntowac,
za porazke obwinial zas zbieg nieprawdopodobnych i fatalnych w skutkach okolicz-
nosci*®. Na tym tle Clausewitz nie rozstrzyga jednoznacznie, czy kampania byla
od samego poczatku skazana na porazke czy tez jej wynik pozostawal kwestia
otwartg. Cho¢ jego stanowisko blizsze bylo pierwszemu rozstrzygnieciu, to na
koricu swej analizy dopuszczal sytuacje, w ktérej Napoleon mégtby odniesé¢ zwy-
ciestwo. Niemniej jednak na wlasne potrzeby ograniczy! sie do zalozenia, ze to, do
jakiego stopnia los Napoleona byl przypieczgtowany w 1815 r., jest lepiej widoczne

17Clausewitz pisat (Przedmowa autora, w: idem, O wojnie, przet. A. Cichowicz, L. Koc, Warszawa
1958, t. 1, s. 11): badanie i obserwacgja, filozofia i doswiadczenie nie mogq si¢ wzajemnie lekcewazyé
ani wylgczac, wyswiadczajg one bowiem sobie wzajemng pomoc. Wigcej zob. P. Paret, Clausewitz as
Historian, w: idem, Understanding War.. ., s. 130-142.

8 C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 1, s. 120.

Y Ihidem, s. 121.

20F. de Las Cases, Memorial ze Sw. Heleny, ttum. J. Kortas, t. 2, Gdansk 2011, s. 196.
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z perspektywy czasu, anizeli bylo w przededniu i w trakcie wydarzen. Zwracal
bowiem uwage, ze bardzo latwo jest odkryc rzeczywiste przyczyny porazki, a po
gruntownym rozwazeniu wszystkich zawilosci wydarzen, uwypuklic to, co moze byc
uznane za blgdy. Ale tego wszystkiego nie mozna tak tatwo uczynic w czasie dziatania®,
jednoczesnie podkreslajac, ze w analizie strategii najwazniejsze jest to, aby zawsze
postawic sig dokladnie na miejscu osoby, ktora miala podjgc dziatanie. Bylo to mozliwe
dzieki wspomnieniom Napoleona, ktérych to wspomnient Clausewitz nie uwazal
za wiarygodne Zrédlo informacji*?. Gdy pisal swe studium, wydarzenia z 1815 r.
byly powszechnie znane, on sam zresztg w nich uczestniczyl. Poznanie sposobu
myslenia Napoleona, co dawaly jego wspomnienia, bylo niezwykle przydatne, sta-
nowilo swego rodzaju punkt odniesienia, na ktérego podstawie Clausewitz mégt
zestawiaé i poréwnywac wyniki wlasnej analizy krytycznej. Zastosowana metoda
ostatecznie doprowadzita go do konkluzji, ze podczas swojej ostatniej kampanii
Napoleon nie byl juz w stanie sprostac zadaniu, ktdre natozy! na niego los™.
Przystepujac do nowej kampanii, Napoleon z koniecznosci musial stana¢ przed
dwoma wyzwaniami, na potrzeby artykulu umownie dajacych si¢ okresli¢ jako
zewnetrzne i wewnetrzne. Do pierwszej grupy nalezala niewatpliwie znaczgca
przewaga liczebna wojsk koalicji. O ile panistwa VII koalicji mogly tacznie wysta-
wi¢ przeciwko Francji blisko 700 tys. Zolnierzy (75 tys. Austriakéw w Piemoncie
oraz dodatkowe 250 tys. pod dowédztwem feldmarszatka Karla Schwarzenbergera
nad Renem; 170 tys. Rosjan pod dowédztwem Barclaya de Tolly’ego stacjonuja-
cych w rejonie Moguncji; 4 korpusy pruskie w sile blisko 117 tys. Zolnierzy pod
dowédztwem feldmarszatka Gebharda von Bliichera oraz 100 tys. wojsk angiel-
sko-hanowersko-holenderskich dowodzonych przez Artura Wellesleya, ksiecia
Wellington w Belgii), o tyle Napoleon miat do dyspozycji armig liczaca niewiele
ponad 200 tys. zolnierzy, z czego tylko 130 tys. utworzylo L'armée du Nord
(5 korpuséw piechoty oraz gwardii, wspomaganych dodatkowo przez 4 dywizje
jazdy). Analizie réznicy potencjaléw Clausewitz poswigcil wiele miejsca, niemal
od razu wskazujac, ze byl to czynnik, ktérego nawet ktos taki, jak Bonaparte mial
powody sig obawiac®*, 1 ktéry mial decydujace znaczenie dla koricowego wyniku,
gdyz w wojnach pomigdzy cywilizowanymi spoleczeristwami, gdy sity zbrojne i metody
ich stosowania nie rozniq sig tak bardzo, na ogot liczby decydujq bardziej anizeli jest to
uznane. Tak wigc, wedle wszelkiego teoretycznego i historycznego prawdopodobieristwa,
podane tu liczby z gory zadecydowaly o wyniku wojny®. Wracajac jednak do poczat-

2 C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815..., s. 80.

2 Ibidem, s. 6.

23 Thidem, s. 85.

2 Ibidem, s. 16. Por. C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 1,s. 171.

% Idem, Der Feldzug von 1815...,s. 21-22. W O wojnie (t. 1, s. 284) Clausewitz z kolei pisze:
Bonaparte, najwigkszy z wodzdw nowoczesnych, umiat do swych bitew zwycigskich skupic zawsze,
z wyjgtkiem jednej tylko bitwy pod Drexnem w 1813 roku, armig albo przewazajgcg liczebnie, albo
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kowego zalozenia i uznajac, ze w owym czasie dla obu rywalizujacych stron wynik
byt niepewny, rozwazy¢ nalezalo dodatkowo wybdr miejsca oraz date rozpoczecia
przysztych dziatan wojennych.

Odnosnie do daty, nasuwalo si¢ pytanie o mozliwos$ci opéznienia walk o kilka
czy kilkanascie tygodni. Korzysci wynikajace z takiego rozwiazania polegalyby
przede wszystkim na pozyskaniu dodatkowego czasu niezbednego do werbunku,
wyposazenia i wyszkolenia nowych rekrutéw oraz obsadzenia wigkszej liczby
przygranicznych fortec. To za$§ mogloby skutecznie przyczyni¢ si¢ do zahamo-
wania ofensywy wojsk sprzymierzonych, ewentualnie pozwoliloby kontynuowac
zabiegi dyplomatyczne w celu wynegocjowania korzystniejszych warunkéw pokoju.
Nie bez znaczenia bylaby tez mozliwos$¢ zaangazowania si¢ zwyklych obywateli.
Z drugiej strony Napoleon musial mie¢ na wzgledzie, ze to wszystko nie pozosta-
loby bez konsekwencji. W zamian za zréwnowazenie dysproporcii sit w liczebnosci
wojsk nalezalo spodziewa¢ si¢ przeniesienia od samego poczatku wojny na teren
Francji. Dodatkowo zwloka w rozpoczeciu dziatan databy wojskom koalicji czas
potrzebny na skoncentrowanie swoich sit i skoordynowany atak z réznych kierun-
kéw. W zaistniatych okolicznosciach, gdy mial do wyboru strategie Aleksandra
Wielkiego lub Aleksandra I, naturalna sktonnos¢ Napoleona do ataku zawazyta na
tym, iz w pierwszej dogodnej chwili zdecydowal — zdaniem Clausewitza byla to
jedyna stuszna decyzja — raczej umiescic sig na czele swojej doskonatej armii i powie-
rzyc swdj los swaojej szczeslive gwiezdzie i przeblyskom swojego geniuszu w Smiatym
przedsigwzigciu, anizeli liczyc na bardziej korzystny rozwdj ogolnej sytuacji®®.

Towarzyszacy tej decyzji wybér Belgii jako planowanego teatru wojny wynikal
z co najmniej kilku powodéw, od wiosenno-letniej pory ulatwiajacej zaopatrze-
nie, poprzez brak powazniejszych przeszkéd naturalnych pozwalajacy na szybkie
przemarsze, po strategiczno-polityczng role belgijskich portéw laczacych konty-
nent z dostawami plynacymi z Anglii. W ocenie Clausewitza, istotne znaczenie
miata dodatkowo bliskos$¢ Belgii oraz gotowo$¢ bojowa wojsk angielsko-pruskich
i polityczno-wojskowe znaczenie najbardziej przedsi¢hiorczych liderow, a zatem tych,
ktorych nalezato najbardziej sig obawiac®. Zaréwno Wellington, jak i Blicher ucho-
dzili bowiem za tych, ktérzy jako jedyni po stronie koalicjantéw mogli skutecznie
zréwnowazy¢ militarny geniusz Napoleona. Gdyby juz na poczatku wojny udato
si¢ ich pokona¢ w decydujacej bitwie, wéwczas skutki psychologiczne moglyby
skutecznie zniechgci¢ tak Austriakéw, jak i Rosjan do préby ryzykownej wal-
ki na wlasna reke lub tez doprowadzi¢ do napigé wewnatrz koalicji, a nawet jej
rozpadu. Zdaniem Clausewitza, pokonanie wojsk angielsko-pruskich bylo zatem

praynajmniej nie o wiele stabszq od armii przeciwnika, a tam gdzie to bylo niemozliwe, ulegat, jak pod
Lipskiem, Brenne, Laon i Waterloo.

26 Idem, Der Feldzug von 1815...,s. 18.

27 Ihidem, s. 19.
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dla Napoleona koniecznoscia, podstawg wszelkiego dalszego dzialania. Jak pisal,
wylacznie poprzez wspaniate zwycigstwo nad Blicherem i Wellingtonem, dwoma
generatami, w ktorych wladcy sprzymierzonych pokladali swoje najwigksze zaufanie,
i poprzez calkowite zniszczenie ich armii, mogt zadac cios, ktory spowoduje podziw we
Frangji, konsternacje wsrod aliantow i zdumienie w Europie. Tylko wtedy mogt Zywic
nadziejg (podkresl. — S.G.) na zyskanie czasu i zwigkszenie swojej sity, aby zyskac
przewage nad swoimi przeciwnikami®®. Jak wida¢, gtéwny nacisk Clausewitz ktad?
z jednej strony na rozmiar zwyciestwa i jego psychologiczny efekt, z drugiej za$
na jego warunkowe oddzialywanie. Innymi stowy, nawet catkowite zniszczenie ich
armii bylo — mozna rzec — zaledwie jednym z krokéw majacych przyczynic si¢ do
koricowego sukcesu, nie za$ celem samym w sobie. Niespelnienie tego wymogu
byloby réwnoznaczne z ostatecznym upadkiem. Na marginesie mozna jeszcze
nadmienié, iz z tego tez powodu Clausewitz nie byl zwolennikiem uderzenia
wyprzedzajacego w kwietniu, gdy wojska angielsko-pruskie nie byly jeszcze w pel-
ni gotowe do walki. Jesli nawet spektakularne zwycigstwo nie dawalo gwarancji
konicowego sukcesu, to wezesniejsze zwycigstwo odniesione w kwietniu jeszcze
trudniej byloby uzna¢ za mogacy znacznie do niego si¢ przyczynic®.

Osobnym problemem byta sytuacja wewnetrzna we Francji. Cho¢ Napoleon
zwykl twierdzi¢, Ze juz od momentu zdobycia Grenoble calg Francje mial u swych
stip*’, rzeczywistos$¢ byla bardziej zlozona. Clausewitz byl niewatpliwie swiadom
uwarunkowari francuskiej polityki krajowej, lecz prawie w ogéle nie poruszal
tego zagadnienia, a jesli juz to czynil, ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze brak
wsparcia ze strony wszystkich partii politycznych i zwyktych obywateli utrudnial
Napoleonowi skuteczne zastosowanie strategii obronnej. Odrebnym problemem
byta potrzeba uzupelnienia brakéw kadrowych. O ile szeregi armii mozna bylo
stosunkowo latwo zasili¢ nowymi rekrutami, o tyle trudniejsze byto wypelnienie
luki w korpusie oficerskim. Znaczaca przeszkoda okazaly si¢ tu m.in. nielojal-
no$¢ dotychczasowych marszatkéw oraz wyzszych ranga oficeréw, jak i nieufnosé
zwyklych Zolnierzy wzgledem tych, ktérzy zostali. Napoleon mial zatem pod-
stawe twierdzi¢ po latach, ze Burbonowie maogli co prawda pomstowac, Ze porzucili
ich niemal wszyscy zolnierze i Zwykli obywatele, lecz nie majq prawa narzekad, iz
w tamtych dniach nie dochowali im wiernosci dowddcy wojskowi*. Przyktadem nielo-
jalnosci byt marszatek Michel Ney, ktéry jeszcze w 1814 r. jako jeden z pierwszych
opowiedzial si¢ za abdykacja Napoleona, a juz po powrocie Ludwika XVIII na
tron Francji nie zaniedbal Zadnej okazji, by podkreslic zwigzki z Burbonami*?, aby

28 Ibidem, s. 19-20.

2 Ihidem, s. 15.

E. de Las Cases, op. cit., s. 475.

3 Ibidem, s. 479.

2R. Bielecki, Marszalek Ney, Warszawa 1998, s. 241.
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nastgpnie zdradzi¢ monarche i z powrotem przej$¢ na strong Napoleona. W ocenie
wielu autoréw, to wlasnie wybér Neya na dowddcee lewego skrzydta uznawany jest,
oprécz mianowania Emmanuela Grouchy'ego dowédea prawego skrzydta, za jeden
z najpowazniejszych bledéw, jakie wéwczas Napoleon popelnit.

W literaturze przyjelo si¢ postrzega¢ obu marszalkéw jako tych, na ktérych —
oprécz samego cesarza — w najwickszym stopniu spoczywa odpowiedzialnos¢ za
francuska porazke. Ogdlnie rzecz ujmujac, Neyowi w pierwszej kolejnosci zarzuca
si¢ opieszalo$¢ i niezdecydowanie w dziataniach pod Quatre-Brass, co sprawilo,
ze rankiem 16 czerwca nie zajal on strategicznie waznego skrzyzowania, gdy byla
jeszcze taka mozliwo$é, a nastepnego dnia zmarnowal cenny czas i nie uczynit
nic, aby uniemozliwi¢ badz tez utrudni¢ odwrét wojsk angielskich w kierunku
Mont St. Jean. Réwnie istotny jest zarzut, iz w trakcie walk pod Quatre-Brass nie
zorientowal si¢ w pore, ze staly si¢ one drugimi co do waznosci, skutkiem czego
préba zawrécenia przez niego I Korpusu d’Erlona nie tylko okazala si¢ daremna,
ale w znaczacy sposéb przyczynila si¢ takze do braku decydujacego zwyciestwa
pod Ligny. Wreszcie, Neya uwaza si¢ za winnego zlych decyzji taktycznych pod
Waterloo, gléwnie niedostatecznego przygotowania i nieskutecznych szarzy kawa-
lerii na centrum wojsk angielskich. Grouchy’ego obarcza si¢ z kolei wing za opie-
szalo$¢ i niezdecydowanie 17 czerwca, co pozwolilo na odwrét wojsk pruskich bez
wiekszych przeszkéd w kierunku Wavre i ich pézniejsza reorganizacje. Ponadto
krytykuje si¢ go za to, Ze juz 18 czerwca, w momencie rozpoczecia bitwy pod
Waterloo, nie podazyl w kierunku toczacych si¢ walk, lecz zgodnie z wczesniej-
szymi wytycznymi w dalszym ciggu tkwil w przekonaniu o koniecznosci konty-
nuowania rozpoczetego poscigu, czym definitywnie pogrzebal francuskie szanse
na zwyciestwo. Cho¢ niewatpliwie $wiadom powyzszych zarzutéw Clausewitz
w duzej mierze bronit obu marszatkéw.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczeg6lowe rozwazania, nalezy jedynie ogra-
niczy¢ sie do ogdlnych wnioskéw. I tak, jesli chodzi o obrong Neya, Clausewitz
poprzestal wyltacznie na dziataniach pod Quatre-Brass. Cho¢, jego zdaniem, z per-
spektywy czasu widaé, ze Ney powinien byt zaja¢ skrzyzowanie, a nawet wspomaéc
Napoleona pod Ligny, jest to widoczne dopiero po rozwazeniu wszystkich okolicz-
nosci losowych, ktorych nie mozna bylo wtedy przewidziec. Jesli bowiem przyjaé, iz
gléwne zadanie marszalka polegalo wtedy na uniemozliwieniu Wellingtonowi
przyjscia z pomocg Bliicherowi, mozna to bylo osiagna¢ albo pokonujac wojska
angielsko-holenderskie, albo blokujac ich ewentualny przemarsz w kierunku Ligny.
Wedle Clausewitza, pierwszg ewentualnos¢ nalezalo z géry uznaé za niemozli-
wa do osiagniecia. Druga wigzala si¢ z kolei z zajeciem Quatre-Brass i mimo iz
Neyowi ostatecznie nie udalo si¢ tego dokonaé, pozostalo to bez konsekwencji**.

33 C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815...,s. 91.
34 Ibidem, s. 90.
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Tym samym krytyka pod jego adresem w tym kontekscie jest, wedle Clausewitza,
nieuzasadniona. Jesli zas chodzi o mozliwo$¢ zaangazowania Neya pod Ligny,
to Clausewitz stal na stanowisku, iz poczatkowo Napoleon w ogdle nie bral tego
pod uwagg i trudno uwierzy¢, aby taka wspétpraca byta podstawowym elementem
planu Bonapartego®. W przeciwnym razie decyzj¢ Napoleona nalezaloby uzna¢ za
niezrozumialy, a nawet bledna, albowiem nalezalo postapi¢ odwrotnie: najpierw
przydzieli¢ Neyowi tylko niewielkie sity, aby dopiero po catkowitym pokonaniu
wojsk pruskich wysta¢ mu positki. W rezultacie Clausewitz twierdzi, ze bez
wzgledu na to, co wtedy zrobilby Ney, wydarzenia nie mogly potoczyc si¢ inaczej
niz to miato miejsce, albo maoglyby okazac sig znacznie gorsze dla Francuzdw zas caly
ten szum wokol Neya jest jedynie probg Bonapartego uczynienia jego plandw bardziej
genialnymi i wspanialymi niz byly w rzeczywistosci*®.

Sposréd licznych zarzutéw kierowanych pod adresem Grouchy’ego Clausewitz
podzielal ten, Ze byl on winien bl¢dnego rozpoznania kierunku odwrotu
wojsk pruskich, a nast¢pnie zlej organizacji samego marszu w strong Wavre.
Réwnoczesnie podkreslal, ze wolne tempo poscigu w tych czasach nie bylo
niczym niezwyklym, a opéznienie wynikalo zaréwno z koniecznosci odpoczynku
po wezedniejszej walce, jak i byto nastgpstwem decyzji Napoleona. Clausewitz
ponadto uwazal, ze wing za to, ze Grouchy nie uczestniczyt w bitwie pod Waterloo
ponosit Napoleon. Zaréwno pod Ligny, jak i pod Waterloo rozkazy byly zbyt nie-
precyzyjne, zbyt poZne i mato zgodne z rzeczywistym miejscem, czasem i okolicznoscia-
mi*. Pierwotny plan zakladal, ze pobity Bliicher nie zrezygnuje z wlasnych linii
komunikacyjnych. Tym samym Grouchy, majac do dyspozycji 35 tys. zolnierzy,
powinien na kilka dni wylaczyé Prusakéw z wszelkich walk, co w zupelnosci
wystarczyloby do pokonania Wellingtona. Co si¢ za$ tyczy ostatniego z zarzutéw,
zdaniem Clausewitza, nie mozna bylo zada¢ od Grouchy’ego naglego zaprzestania
poscigu i skierowania si¢ w strong Waterloo, poniewaz byloby to sprzeczne z teorig
i doswiadczeniem; dowodzil, Ze ten, ktéry nie ponosi odpowiedzialnosci za podej-
mowanie decyzji, nie powinien by¢ zbyt stanowczy w ich ocenach®.

Biorac pod uwage, jak niewiele w sumie miejsca Clausewitz poswiecit ocenie
obu marszatkéw, mozna postawi¢ teze, ze ich obrona stanowila watek poboczny,
o drugorzednym znaczeniu. Nie oznacza to jednak, ze byla nieistotna. Przeciwnie,
przytoczone argumenty sa dla Clausewitza niezbedne do uwidocznienia, ze
decyzje Neya i Grouchy’ego nie byly spowodowane zwykla niekompetencja, lecz
stanowily naturalne nastgpstwo bledéw popelnionych wéwczas przez samego
Napoleona. Opis Clausewitza prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw niz obraz,

5 Ibidem, s. 81-82.
3¢ Ibidem, s. 90-91.
37 Ibidem, s. 101-102.
38 Ibidem, s. 147.
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ktéry wylania si¢ z lektury wspomniert Bonapartego, ktéry uwazal, ze zwycie-
stwo byloby niechybnie jego, gdyby tylko pod Ligny mdégt liczy¢ na Neya, a pod
Waterloo nie zawiéd! Grouchy®. Ttumaczenia Napoleona jawig si¢ wtedy jako
préba zrzucenia odpowiedzialnosci za porazke badz to na niekompetencje pod-
wladnych, badz tez na splot nieszczesliwych wypadkéw. Tymcezasem ani on sam,
ani jego apologeci nie chca, zdaniem Clausewitza, przyzna¢, ze w rzeczywistosci
to ogromne blgdy, zwykla lekkomysinosc i, przede wszystkim, nadmiernie rozbudowana
ambicja, ktora przerosta wszelkie realne mozliwosci, byly prawdziwymi przyczynami
(kleski — S.G.)*.

Jako ze nie sposéb wymieni¢ tutaj wszystkie krytyczne argumenty skiero-
wane przez Clausewitza pod adresem Napoleona, nalezy poprzesta¢ na dwéch
najistotniejszych zarzutach. Pierwszy to zwyczajne zlekcewazenie obu alianckich
generaléw. Jego przejawem jest chociazby powszechnie znana opinia na temat
Wellingtona, ktérego Napoleon nazwal wéwezas ztym generalem, o Anglikach za$
wyrazil sie, iz jest to zfe wojsko, a ta bitwa (pod Waterloo — S.G.) bedzie jak piknik*.
Clausewitz nie rozstrzyga, czy umniejszenie zdolnosci dowédczych Wellingtona
wplynelo na powzigcie decyzji o ataku na centrum wojsk angielskich: manewr,
ktéry jego zdaniem w teorii mégl by¢ uznany za decydujacy, réwnie dobrze mégt
okaza¢ si¢ najbardziej nienaturalny i niebezpieczny, m.in. ze wzgledu na mata
odleglos¢ oddzielajaca obie walczace strony oraz mozliwos¢ bycia zaatakowanym
z flanki. Aby takie uderzenie moglo by¢ skuteczne, wymagalo pewnosci, ze
w jego trakcie uda si¢ wykorzysta¢ wiasne rezerwy. W przeciwnym razie bylo ono
niczym wigcej niz bijatyka (fr. échauffourée)*. Jeszcze wigkszym bledem okazalo
si¢ niedocenienie determinacji Bliichera®. To za§ mozna bylo rozpatrzy¢ dwojako.
Z jednej strony Clausewitz dowodzil, ze po bitwie pod Ligny Bonaparte odpu-
scit Bliicherowi zbyt szybko, co bylo zgodne  jego czgstq tendencig do niedoceniania
swoich przeciwnikow, a przeceniania siebie samego**. Zamiast od razu kierowa¢ si¢
w stron¢ Quatre-Brass, Napoleon powinien byl kontynuowaé poscig za poko-
nanymi wojskami pruskimi w celu stoczenia drugiej, tym razem decydujacej juz
bitwy. Mialby wtedy mozliwo$¢ albo catkowitego zniszczenia, albo tez zepchnie-
cia armii pruskiej w glab jej linii komunikacyjnych, z dala od wojsk angielskich.

¥ E. de Las Cases, op. cit., s. 196-197.

“©C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815...,s. 7.

# Cyt. za: Ch. Hibbert, Wellington, ttum. K. Rabinska, Warszawa 2001, s. 209. Por. D. Chandler,
The Campaigns of Napoleon, Nowy Jork 1974, s. 1007-1008.

#2C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815...,s. 136—138.

“W dziele pt. O wojnie (t. 2, s. 176) Clausewitz pisal na ten temat: w ogdle nie ocenial on nigdy dos¢
wysoko ducha przedsighiorczosci u starego Bliichera. Pod Lipskiem on jeden pozbawit go zwycigstwa;
pod Laon mdgt go Bliicher catkowicie zniszczyc, a ze sig to nie stato, zawdzigezac nalezy okolicznosciom,
ktore catkowicie lezaly poza rachubami Bonapartego; pod Waterloo wreszcie dosiggla go kara za ten bigd,
Jak niszczqcy grom.

# Idem, Der Feldzug von 1815...,s. 154.
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Wskutek tego zostaloby wyeliminowane jakiekolwiek zagrozenie ze strony pru-
skiej, jednoczes$nie za$ otwarta pozostalaby droga do uderzenia na osamotnionego
Wellingtona. Z drugiej strony, decydujac si¢ na zwrot w kierunku Quatre-Brass,
Napoleon — jak juz wspomniano — w swoich planach w ogéle nie bral pod uwage
sytuacji, ze dopiero co pokonany Bliicher, scigany dodatkowo przez Grouchy’ego,
mogt przeszkodzi¢ mu w pokonaniu Wellingtona. Z tym zas bezposrednio wigzal
si¢ drugi zarzut.

W momencie, gdy w wyniku nieprzewidzianych zawczasu wydarzen skuteczna
walka na dwa fronty, przeciwko polaczonym i przewazajacym liczebnie silom
angielsko-pruskim, stala si¢ niemozliwa, nalezalo ja natychmiast przerwaé®.
Obowiazkiem Napoleona, ale takze najrozsadniejszym sposobem postepowania
w takiej chwili byto, wedlug Clausewitza, wyslanie czesci rezerwy przeciwko
nadchodzacym oddzialom Biilowa i zarzadzenie odwrotu. Tymczasem Napoleon,
kontynuujac walke i wykorzystujac wszystkie swoje rezerwy, zachowatl si¢ niczym
hazardzista, ktéry ostatecznie wydal ostatnie swe grosze i uciek? jak zebrak z placu
boju i z paristwa*®. Przecigganie bitwy w czasie, gdy jej wynik byl juz rozstrzy-
gniety Clausewitz postrzegal jako najgorszy ze wszystkich bledéw Napoleona,
albowiem — jak pisal — korzystanie z ostatnich rezerw mozna wybaczyé, a nawet moze
byc calkiem naturalne w walce, ktorej wynik pozostaje w rownowadze az do ostatniej
chwili; ale nie wtedy, gdy szala juz tak mocno przechylita sig na rzecz przeciwnika.
W tym wypadku (takie posunigcie — S.G.) moze by¢ traktowane jedynie jako godne
pogardy ryzykanctwo, pozbawione mgdrosci prawdziwego dowo’dcy”.

Na podstawie dotychczasowych uwag mozna prébowac wyciagnaé wniosek, ze
Napoleona pod Waterloo zawiéd! nie tyle jego geniusz wojskowy, ile charakter.
Takie rozgraniczenie moze by¢ jednak mylace. Nalezy pamietaé, ze w O wojnie,
wymieniajac cechy sktadajace si¢ na geniusz wojskowy, Clausewitz wskazywal, ze
charakter, poprzez ktéry rozumial frwalg wiernosé swoim przekonaniom®, moze
przerodzi¢ si¢ w up6r, kiedy racjonalna analiza ust¢puje nadmiernym emocjom.
W takich sytuacjach, czego Waterloo stanowi jaskrawy przyklad, trwanie w bled-
nym przekonaniu staje si¢ tylko rozpaczliwym szaleristwem, czego Zadna krytyka
nie zdota usprawiedliwic®. Napoleona zatem zawiodly w réwnym stopniu jego
charakter i ambicja, jak i geniusz wojskowy. Gdyby jednak Clausewitz zatrzymat
sie w tym miejscu i zadowolil si¢ wskazaniem czynnika ludzkiego jako gléwnej
przyczyny francuskiej porazki, jego analiza stracilaby wiele ze swej atrakcyjnosci.
Staloby si¢ tak z dwéch powodéw.

¥ Ibidem, s. 142.

* Idem, t. 1,s. 245. Por. Idem, Der Feldzug von 1815...,s. 110.

4 Idem, Der Feldzug von 1815..., s. 158.

48 Idem, O wojnie..., t. 1,s. 62.

¥ Ibidem, t. 1, s. 245. Por. Idem, Der Feldzug von 1815...,s. 138.
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Wspélezesnie trudno o publikacje, ktéra nie uwzgledniataby negatywnej roli
Napoleona; to na nim bowiem w najwiekszym stopniu spoczywa wina za losy
kampanii. Po pierwsze, zwraca si¢ uwage, ze tylko on byl odpowiedzialny za
dobér swych podkomendnych. Po drugie, ich bledy nie byly, jak na owe czasy,
niczym niezwyklym ani wezesniej nieznanym czy niespotykanym, mozna wrecz
twierdzi¢, ze stanowily ilustracje tego, co Clausewitz okreslil jako ,,mgta woj-
ny”. Po trzecie, nawet mimo bledéw Neya pod Quatre-Brass to wylacznie z winy
Napoleona VI Korpus Lobau pozostal w Fleurus i w ogéle nie wzigl udzialu
w bitwie pod Ligny, cho¢ to prawdopodobnie przewazyloby szal¢ zwyciestwa na
korzys$¢ Francuzéw — zreszta, zdaniem wielu badaczy, bez wzgledu na oba bledy
(Neya i Napoleona) 16 czerwca wieczorem kampania byla prawie wygrana. Po
czwarte, pod Waterloo zbyt dtugo zwlekat z decyzja o postaniu po Grouchy’ego,
a gdy w konicu to uczynit, byto za p6zno, aby odmieni¢ losy bitwy*’. Reasumujac,
mozna stwierdzi¢, ze ocena Clausewitza nie jest odosobniona i nie r6zni si¢ zna-
czaco od ustalent wspélcezesnych autoréw.

Przypuszczalnie Clausewitz bylby jednym z ostatnich, ktéry osmielilby si¢ kry-
tykowaé Napoleona za sposéb, w jaki ten prowadzil swoje kampanie. W dziele
O wojnie twierdzil wrecz, ze czasami decyzja o podjeciu ryzyka jest przejawem
madrosci dowédcy’. Innego przyktadu dostarcza jego opis kampanii rosyjskiej,
w ktérej brat udzial jako Zolnierz carski, gdzie podkresla, Ze Napoleon wszysz-
ko, kim byl, zawdzigczal swemu rezolutnemu i 2decydowanemu charakterowi; a jego
najbardziej zwycigskie kampanie zostalyby poddane takiej samej surowej krytyce, jak ta,
gdyby nie udato im sig odniesc sukcesu®. Mimo iz Clausewitz juz w 1804 r. progno-
zowal, Ze francuska inwazja na Rosj¢ musi niechybnie zakonczy¢ si¢ niepowo-

dzeniem®

3, w pézniejszym opisie do pewnego stopnia usprawiedliwial Napoleona,
wskazujac, ze zamierzal on dazy¢ do zwycigstwa tak, jak to z powodzeniem czynit
do tej pory — najpierw przez zniszczenie armii przeciwnika, nast¢pnie zajgcie stoli-
cy i ostatecznie narzucenie pokonanemu warunkéw pokoju. Niczym wspomniany
hazardzista, zawsze stawiaf na nastgpng karte, dopoki nie rozbijat banku — taka byta
Jego metoda i, frzeba powiedziec, swe wspaniate sukcesy zawdzigczal wiasnie owej
metodzie (podkresl. w oryg. — S.G.). Trudno wrecz wyobrazic sobie, by innymi srod-

kami osiggnqt to, co on osiggng?*. W tym sensie ewentualna porazka nieodzownie

30 Zob. M. Kukiel, op. cit., s. 285-286. Por.: D. Chandler, op. ciz., s. 1007-1095; ]J. F. C. Fuller,
A Military History of the Western Word, t. 2, From The Defeat Of The Spanish Armada Tb The Battle Of
Waterloo, Nowy Jork 1987, s. 492-542; R. Weigley, The Age of Battles. The Quest for Decisive Warfare

from Breitenfeld to Waterloo, Bloomington—Indianapolis 1991, s. 513-535.

S1C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 1,s. 135.

52 Idem, Der Feldzug 1812 in Russland, Berlin 1906, s. 185.

53 Idem, Strategie aus dem Jabr 1804, mit Zusitzen von 1808 und 1809, Hamburg 1937, s. 42.
**Ttumaczenie za: H. Strachan, Car/ von Clausewitz. .., s. 56. Zob. C. von Clausewitz, Der Feld-
zug 1812...,s. 181.
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byta wliczona w ceng jego sukcesu, obie wynikaly bowiem z tego samego Zrédta
— jego geniuszu®.

Mimo iz kampanie z roku 1812 i 1815 byty przegrane i w obu Napoleon poste-
powal w ten sam sposéb, na tym koriczg si¢ jednak podobieristwa mi¢dzy nimi,
przez co ich ocena rézni si¢ w znacznym stopniu. Podstawowa réznica dotyczy
ogdlnych uwarunkowan politycznych, w ktérych toczone byly obydwie kampanie.
Podczas gdy wyprawa rosyjska, do ktérej Napoleon przystepowal jako pogromca
polowy Europy, odbywata si¢ daleko od francuskiej granicy, bedac wéwezas zaled-
wie nieudang préba podbicia reszty kontynentu, to kampania z 1815 r. rozgrywala
si¢ w calkowicie odmiennych warunkach, tuz przy granicy, w dodatku z pozycji
strony stabszej. Co réwnie istotne, o ile w 1812 r. z pewnoscig nie mozna bylo
przewidzie¢, ze Rosjanie opuszczg Moskw, spalg jg i rozpoczng wojng na wynisz-
czenie®®, o tyle w 1815 r. ewentualna porazka militarna bylaby réwnoznaczna
z definitywnym koricem panowania Napoleona. Przywigzywanie przesadne;j
uwagi do zawodnosci geniuszu militarnego Napoleona jako giéwnej przyczyny
francuskiej porazki moze w rezultacie doprowadzi¢ do utraty z pola widzenia
drugiego i zarazem najwazniejszego czynnika wylaniajacego si¢ z omawianego
szkicu, tj. nadrzednosci celu politycznego nad wojskowym.

Z czysto militarnego punktu widzenia losy kampanii zostaly przesadzone wraz
z nadejsciem wojsk pruskich, bez wzgledu na to, czy nastapitby uporzadkowany
odwrét czy — jak to mialo miejsce — niekontrolowana rejterada z pola bitwy. Inaczej
sytuacja moglaby wyglada¢, gdyby uwzgledni¢ dodatkowo kontekst polityczny.
Clausewitz zwrécil uwage na powyzsza réznice, piszac, ze cho bitwa zostala
przegrana, byc moze prawdziwa porazka byla nie do uniknigcia, ale dla przysztych
spraw Bonapartego byla to weiqz ogromna roznica, czy on - pokonany przez mocniej-
szego liczebnie wroga — stojgc na czele nieprzejednanych oddzialow opusci pole bitwy
dzielnie walczgce, czy tez powrdci do ojczyzny jako zwykly tchorz, obcigzony zarzutem
zniszczenia swojej armii i pozostawienia jej na tasce losu®’. Na tym tle twierdzenie
Napoleona, jakoby po birwie pod Waterloo sytuacja Franci byta trudna, acz nie bez-
nadziejna®®, zdaniem Clausewitza, nalezaloby traktowaé jako prébe zaktamywa-
nia rzeczywisto$ci. Francja, zmeczona i wyniszczona dwudziestoletnim okresem
nieustannych wojen, pozbawiona tak nalezytego entuzjazmu spoleczenstwa, jak
i instytucjonalnych zdolnosci szybkiego i sprawnego zmobilizowania wszystkich
swoich zasobéw zaréwno ludzkich, jak i materialnych, zwyczajnie nie byla w sta-
nie wystawi¢ kilkusettysigcznej armii. W tym sensie nawet jeszcze w przeddzien

D. Moran, The Instrument: Clausewitz on Aims and Objectives in War, w: Clausewitz in the Twenty
First Century, Nowy Jork 2007, s. 102.

56 C. von Clausewitz, Der Feldzug 1812..., s. 183.

37 Idem, Der Feldzug von 1815..., s. 143.

*8E. de Las Cases, gp. cit., s. 396.
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kampanii Napoleon byt niczym spekulant gruntem, ktéry udaje bogatszego, niz jest
w rzeczywistosci>’. Stad tez wykorzystujac swe ostatnie rezerwy, Napoleon nie tylko

zachowal si¢ jak hazardzista obojetny na racjonalng kalkulacje, ale przypieczeto-
wal tym samym swdj polityczny koniec. Clausewitz przekonywal bowiem, ze po

Waterloo dalszy opér byt w istocie niemozliwy, a wszystko, co Bonaparte i jego zwo-
lennicy powiedzieli o wielkich sitach, ktore byty weigz dostgpne, o mozliwosti, a nawet
0 latwosci, dalszego oporu, bylo zwykly brednig. Jak pisal, zo nie 40 000 mezczyzn

stracita Francja na polach Ligny i Belle Alliance; armia, ktra zostata zniszczona, byta

armiq osiemdziesigciotysigczng. Armia ta byla podstawq calej struktury obronnej, na

ktdre] wszystko si¢ opierato, w ktorej spoczywaly wszystkie zabezpieczenia i gdy kazda

nadzieja byla zakorzeniona. Armia ta Zostala zniszczona, a dowddca, ktory jg prowa-
dzil, w ktorego cudowne zdolnosci pot Francji wierzylo 2 entuzjazmem graniczgcym

z zabobonem, wielki magik, zostat — jak sam powiedziat Bliicherowi w Ligny — zla-
pany en flagrant délit. Tak wige cale zaufanie w intelekt (niem. Intelligenz) ierujgcy

wszystkim upadto wraz ze strukturg wojskowq, majgcg chronic granice Franci®. Brak
mozliwosci dalszego oporu w nast¢pstwie utracenia gléwnej armii czyni kampanie
z 1815 r. przeciwieristwem kampanii rosyjskiej. Z tego samego powodu oraz ze

wzgledu na skutki, szczegdlnie psychologiczne, bitwa pod Waterloo jawi si¢ jako

lustrzane odbicie innej z wielkich bitew doby napoleoniskiej — pod Jena®, z ta
réznica, ze zwycigzca i zwycigzony zamienili si¢ miejscami.

Kleska jenajska, bedaca najwigksza militarng porazka w historii Prus, okazala
si¢ sila sprawcza szeroko zakrojonych reform panstwowych, potocznie zwanych
reformami Steina—Hardenberga, z ktérych jedna z najwazniejszych i najpilniej-
szych byta reforma armii®. Mimo ograniczeri wynikajacych z warunkéw pokoju
tylzyckiego armie pruska udalo si¢ w kolejnych latach w duzym stopniu odbudo-
wa¢ i zmodernizowa¢, m.in. przez ustanowienie Landwehry i Landsturmu oraz
wprowadzenie powszechnej stuzby wojskowej (niem. Webrgeserz). Powyzsza kwe-
stia zasluguje na uwage, albowiem bitwa pod Jena odegrala réwniez szczegélng
role tak w zyciu, jak i we wezesnej fazie ksztaltowania si¢ teorii Clausewitza®.

3 C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815...,s. 7.

0 Jbidem, s. 160-161.

81 Thidem, s. 156. Por. idem, O wojnie, t. 1, s. 224, s. 269.

82Wigcej zob. D. Lukasiewicz, Reforma organéw wladzy paristwowej, w: Prusy w dobie ksztaltowa-
nia sig kapitalizmu 1806—1871, Poznan 2014, s. 72-116. Por.: S. Salomonowicz, Prusy. Dzieje pari-
stwa 1 spoleczeristwa, Warszawa 2004, s. 237-254; Ch. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600—1947,
przekl. J. Szkudliriski, Warszawa 2009, s. 287-306.

 Oprécez licznych odniesiert w O wojnie Clausewitz poswiecit bitwie pod Jeng osobne studium,
o ktérym wspomniano na poczatku, oraz wiele krétki artykuléw napisanych niedtugo po bitwie.
Zob. C. von Clausewitz, Historische Briefe iiber die grofien Kriegsereignisse im Oktober 1806, Bonn
1977; idem, Preuflen in seiner grofien Katastrophe, Wiederi 2001. W jezyku angielskim dostgpne sa
dwa niepelne, aczkolwiek uzupelniajace si¢ wydania tego ostatniego dzieta: C. von Clausewitz,
Observations on Prussia in Her Great Catastrophe (1823-1825), w: idem, Historical and Political
Writings, Princeton 1992, s. 30-82; idem, Excerpts from Notes on Prussia in Her Grand Catastrophe
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Zakoriczona kilkumiesigcznym internowaniem we Francji oraz towarzyszacym
mu w kolejnych latach cigglym poczuciem wstydu, gniewu i upokorzenia®, kam-
pania z roku 1806 w znacznym stopniu uformowata jego idealistyczne oraz egzy-
stencjalne wyobrazenie o wojnie®. Rozwijana przez niego teoria zaktadata, ze
celem wojny jest catkowite zniszczenie armii nieprzyjaciela, poniewaz najgorszym
polozeniem, w jakim znaleZc si¢ moze prowadzgcy wojng, jest catkowita bezbronnos®®.
Przeswiadczenie o koniecznosci pokonania przeciwnika i narzucenia mu warun-
kéw pokojowych za pomoca bitwy jest charakterystyczne dla wigkszosci pism
Clausewitza powstaltych przed rokiem 1827. Byl to rok szczegélny w ksztaltowaniu
si¢ jego pogladéw; mniej wiecej wtedy nastgpila bowiem zmiana sposobu myslenia,
ktéra to zmiana wymusila rewizje ukoriczonych juz wéwezas pierwszych szesciu
ksigg traktatu. Wzmianke o tym odnajdujemy w zachowanej odrg¢cznej notatce
z 27 lipca tegoz roku, poprzedzajacej kazdorazowo wydanie O wojnie. Korekta
pierwotnej wersji wigzala si¢ z wyszczegdlnieniem dwéch zasad, z ktérych pierw-
sza zaklada wystgpowanie dwéch rodzajéw wojen: tych o ograniczonych celach,
ktére maja doprowadzi¢ do zdobyczy terytorialnej, i tych, ktére maja doprowadzi¢
do calkowitego pokonania przeciwnika; druga stanowi, Ze wojna jest kontynuacja
polityki za pomocg innych $rodkéw, tj. przemocy fizycznej®’.

Nadrzednos¢ polityki nad wojna zwyklo si¢ uznawac za najdonioslejsza z kon-
cepcji Clausewitza. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w dyskusje nad stusznoscia tej
tezy, nalezy zwréci¢ uwage na nieco inny aspekt tej koncepcji. Otéz, w calej teorii
Clausewitza polityka pelni nie tylko funkcje inicjujaca i kontrolng w stosunku
do celu wojskowego®®, ale jest tez Iacznikiem pomiedzy zamiarem stworzenia
uniwersalnej teorii wojny a historycznym doswiadczeniem. Poczatkowo rozwi-
jana idea wojny, dla ktérej giéwnym celem bylo zniszczenie armii przeciwnika,
znajdowala potwierdzenie w jego doswiadczeniach z okresu wojen napoleoriskich.
Réwnoczesnie podjete studia nad historig wojen zmusily autora do przyznania, ze

0f 1806, Fort Leavenworth 1922.

¢4W liscie do Marie von Briihl z 9 I 1807 r. Clausewitz pisal o sobie i jemu podobnych jako o dzie-
ciach bez ojczyzny, blgkajgcych si¢ bez celu niczym sieroty. Zob. K. Linnebach, op. ciz., s. 79.

% Beatrice Heuser rozréznia Clausewitza idealiste i realist¢, Andreas Herberg-Rothe wprowadzit
podzial na egzystencjalny i instrumentalny wymiar wojny. O ile jednak dla Hauser punktem od-
niesienia sg ksiegi II-IV O wojnie, o tyle dla Herberga-Rothe tzw. wyznanie Clausewitza z roku
1812, powszechnie uwazane za manifest jego pogladéw po klgsce pod Jeng. C. von Clausewitz,
Bekenntnisdenkschrift, w: idem, Politische Schriften und Briefe, Monachium 1922, s. 80-119. Tekst
dostepny réwniez w jezyku angielskim: idem, From the Political Declaration, w: idem, Historical and
Political Writing. .., s. 285-303. Por.: B. Heuser, Czyzajgc Clausewitza, przekl. P. Budny, Warszawa
2008, s. 57-67; A. Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle. The Political Theory of War, Oxford—Nowy
Jork 2007, s. 17-21; idem, The State and the Existential View of War, w: Clausewitz. The State and
War...,s. 71-87.

% C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 1,s. 18.

87 Idem, Notatki autora dotyczqce dzieta ,O wojnie”, w: idem, O wojnie..., t. 1,'s. 6=7.

88 Idem, O woynie..., t. 1, s. 29-30.
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w dziejach istnialy okresy — jak chociazby w wieku XVIII — gdy wojny toczono
gléwnie dla ograniczonych celéw, w ktérych krwawa bitwa nie byla ani potrzeb-
na, ani pozadana. Ten problem najlepiej widoczny jest w ksiedze VIII O wojnie,
bodaj najbardziej historycznej ze wszystkich, a zarazem tej, w ktérej oprécz roz-
dziatu 1 ksiggi I, nadrzednos$¢ polityki nad wojng jest wyrazona wprost. Tam tez
Clausewitz stangl przed zasadniczym pytaniem: czy charakter wojen napoleori-
skich potwierdza teorie czy tez stanowi od niej wyjatek? Z jednej strony mial §wia-
domo$¢, ze mozna by wqtpic w to, czy nasze wyobrazenie o absolutnej istocie wojny
ma jakies podstawy realne, gdybysmy wltasnie w naszych czasach nie byli swiadkami
rzeczywistej wojny w jej absolutnej doskonatosci (podkresl. — S.G.); z drugiej strony
stanal przed pytaniem, czy nalezy wszystkie wojny, ktore odbiegajg od tego, z tego
powodu osqdzic?”®. W tym wiasnie miejscu z pomocg przyszla polityka, ktéra ode-
grala role spoiwa laczacego wymienione dwa rodzaje wojen. Jak pisal, wojng nalezy
traktowac w kazdym razie nie jako cos samodzielnego, lecz jako narzedzie polityki i tylko
ten poglad chroni nas od pozostania w sprzecznosci z caly historig wojen™. Clausewitz
doszed! bowiem do wniosku, ze cho¢ kazdy okres mial swoje wlasne wojny, swoje
wlasne ograniczone warunki i swoje wlasne uprzedzenia”, elementem statym byta
zawsze nadrz¢dnos¢ polityki nad wojna i zylko w tym ujeciu wojna staje sig znowu
Jednoscig, tylko w ten sposch mozna wszystkie wojny znowu traktowac jako zjawiska
Jednego rodzaju’. W zaleznosci wiec od okresu historycznego i zmieniajgcego si¢
charakteru polityki i spoleczefistwa, wojna — niczym kameleon — mogla przybiera¢
réznorakie formy, za kazdym razem nieznacznie zmieniajac swéj charakter”.

Wedle dominujacej opinii, w wiekszosci tekstéw napisanych przed 1827 r. teza

o nadrz¢dnym wplywie polityki na wojn¢ albo nie wystepuje wcale, albo ma
charakter poboczny™. Tymczasem, oprécz dzieta O wojnie, wspomnianej notatki
z lipca 1827 r. oraz tzw. dwéch listéw o strategii z grudnia tegoz roku”, Kampania
roku 1815 we Francji pozostaje jedynym tekstem, w ktérym Clausewitz akcentowal
znaczenie elementow politycznych, ktdre mniej lub bardziej przenikajq kazda wosng.
Jak pisal, w kontekscie bitwy pod Waterloo konsekwencje zniszczenia calej armii
na ogol zalezq przede wszystkim od czynnikow politycznych, stanu ludzi i rzqdu, sto-
sunku z innymi narodami itd., tak jak sity i dziatania, srodki i cele strategii dzialajq

9 Ibidem, t. 2, s. 217.

0 Ibidem, t. 1, s. 33-34.

" Ihidem, t. 2, 's. 234.

72 [hidem, t. 2, s. 250.

8 Ibidem, t. 1, s. 34.

"B. Heuser, op. cit., s. 63.

7 C. von Clausewitz, Zwei Briefe des Generals von Clausewitz: Gedanken zur Abwebr, ,Militirwis-
senschaftliche Rundschau” 1937, nr 3; toz zob. idem, Two Letters on Strategy, Carlisle 1984. Omoé-
wienie zob. W. P. Franz, Two Letter on Strategy: Clausewitz’ Contribution to the Operational Level of
War, w: Clausewitz and Modern Strategy, Londyn 1986, s. 171-194. W jezyku polskim interesujgcy
nas fragment cytuje B. Hauser, 0p. ciz., s. 64—66. Por. H. Strachan, Carl von Clausewirz.. ., s. 76.
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Jeszcze glebief w sferg polityki, zgodnie z ich wielkostig i zakresem, bo wojna nie moze

byc postrzegana jako niezalezna sprawa, lecz jedynie jako modyfikacja, jako realizacja
plandw i interesow politycznych przez bitwe™. 1 cho¢ — jak wspomniano na poczatku
artykulu — trudno stwierdzi¢, czy omawiany szkic w jakikolwiek istotny sposéb
wplynal na tres¢ dzieta O wojnie, to pewne jest to, ze powstal wtedy, gdy doj-
rzala teoria wojny Clausewitza byla uksztaltowala. Bitwa pod Jeng uswiadomita
mu przede wszystkim konieczno$¢ zniszczenia armii przeciwnika, poczatkowo
stanowigc wzor dla jego teorii. Z kolei kilkumiesi¢gczny pobyt w Rosji unaocz-
nil mu, ze cho¢ z czysto militarnego punktu widzenia strategia Napoleona byta
stuszna (i bezpieczniejsza), to nie udalo mu si¢ narzuci¢ warunkéw pokoju. Wojna
okazala si¢ przegrang, poniewaz nie osiggnela pierwotnie zamierzonych celéw
politycznych. Dopiero jednak Waterloo i ostateczny upadek Napoleona wskazaly
na bezposrednie znaczenie polityki. Sposéb prowadzenia wojny, w innych uwa-
runkowaniach politycznych stanowiacy podstawe sukceséw Napoleona, w czerwcu
1815 r. przyczynil si¢ do jego ostatecznego upadku”’. Z tego wlasnie wzgledu
John F. C. Fuller blednie ocenil Clausewitza, twierdzac, ze dla niego zawsze
jedynym celem wojny bylo zwycigstwo, nie za$ pokéj”®. Waterloo jest przyktadem,
zaréwno dla Fullera, jak i dla Clausewitza, ze bezsensowna przemoc, pozbawiona
ograniczen i doprowadzona do kraricowej postaci zakoriczyla si¢ dla Napoleona
nie oczekiwanym zawarciem pokoju, lecz bezwzgledng porazka i wygnaniem na
Wyspe Swictej Heleny.

Szkic poswiecony kampanii z roku 1815 jest niezwykle wazny jeszcze z jed-
nego powodu. Postugujac si¢ metoda dialektyczng, Clausewitz niemal kazdy
rozwazany przez siebie problem analizowal w kontekscie licznych przeciwienstw,
takich, jak: historia i teoria, polityka i wojna, cele i $rodki, strategia i takty-
ka, obrona i atak, to co duchowe i to co materialne itd.. Dotyczy to réwniez
wspomnianych dwéch rodzajéw wojny; tych dla ktérych celem jest zniszczenie
przeciwnika i narzucenie mu warunkéw pokoju oraz tych, ktérych celem byta
zajecie terytorium, czy dla wlasnego zysku czy tez do wykorzystania podczas
rozméw pokojowych. Nacisk jaki Clausewitz polozyl na to rozgraniczenie nie
sprowadza si¢ jednak do prostego wyboru pomiedzy jednym a drugim rodzajem
wojny. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci, wszelka zmiana wynikalaby z zasto-
sowania w doborze $rodkéw i celéw zasady proporcjonalnosci. Clausewitz
do pewnego stopnia sam przyczynit si¢ do takiego sposobu myslenia, twierdzac,
ze im potezniejsza i wigksza staje sig polityka, tym potezniejsza i wigksza begdzie

¢ C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815...,'s. 159.

"7H. Strachan, Car/ von Clausewitz. .., s. 74=75. Por. A. Herberg-Rothe, Clausewirz’s Puzzle...,
s. 15-38.

8Zob. J. F. C. Fuller, The Conduct Of War, 1789-1961: A Study Of The Impact Of The French, Indu-
strial, And Russian Revolutions On War And Its Conduct, Nowy Jork 1992, s. 76.
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wojna, by w koricu wzniest si¢ na wyzyny swej absolutnej postaci’”®. Podobnie jednak
jak w wypadku idei wojny absolutnej, czasami bl¢dnie utozsamianej z koncep-
cja wojny totalnej, lub tez idei ,dziwnej tréjcy” (niem. wunderliche Dreifaltigkeit),
bl¢dnie rozumianej przez niektérych autoréw jako spoleczeristwo—armia—rzad®

— aby ustrzec si¢ biedu, powyzsze sformulowanie nalezy traktowac z duzg doza
ostroznos$ci. Przyjmujac, ze znajduje ono potwierdzenie w historii wojen, uzna-
nie go za regule ogdlna, wiazaca w kazdych okolicznosciach, prowadzitoby do

dogmatyzmu, ktéremu Clausewitz si¢ przeciwstawial i ktéry odrzucat®. I choé
czgsto odwolywal sie on do réznych przeciwieristw, jego analiza dotyczyla przede

wszystkim tego w jaki sposéb owe przeciwstawne bieguny wzajemnie na siebie

oddziatuja®?. Kluczowe znaczenie ma zatem druga zasada, stanowigca, Ze wojna

jest jedynie kontynuacja polityki. O ile jednak cel polityczny wplywa na sposéb

prowadzenia wojny nie tylko w momencie jej rozpoczgcia, ale przez caly czas jej

trwania®, o tyle nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wojna jest zawsze zderzeniem si¢
dwach zywych sif przez co chege pokonac preciwnika, musimy wysilek wlasny mierzyc
Jego silg oporu®. Lektura omawianego szkicu pozwala zatem unikna¢ tego czgsto

wystepujacego skrétu myslowego. Waterloo stanowi przyklad, ze ograniczony
cel wojny wymaga wykorzystania wszelkich dostgpnych zasobéw, bedac zarazem

swoistym testem dla owych dwdéch zasad®. Odwrotnie bowiem niz przedstawi-
ciele koalicji antyfrancuskiej, majacy jedyny zamiar — pokonanie i ponowna detro-
nizacja Napoleona, on mial cele ograniczone, a mimo to znalazl si¢ w sytuacji,
w ktérej niezbedny okazal si¢ najwickszy mozliwy wysitek. W 1815 r. Napoleon

bynajmniej nie zamierzal ponowie podbija¢ reszty Europy. Jego celem bylo utrzy-
manie si¢ na tronie Francji, a wojna, do ktérej przystepowal, miala ograniczony
charakter — obronny, byla prowadzona z pozyciji strony stabszej. Jesli juz ktéras

ze stron miala na celu calkowite obezwladnienie przeciwnika, byta to koalicja

antynapoleoniska, aczkolwiek nie wymagalo to wykorzystania wszystkich dostep-
nych zasobéw tak ludzkich, jak i materialnych. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej,
polaczone zdolnosci Blichera i Wellingtona oraz przewaga liczebna okazaly sie

wystarczajace do zréwnowazenia geniuszu Napoleona, nadzwyczajna mobilizacja

po stronie pafstw sprzymierzonych byla zbedna.

7 C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 2, s. 250. Por. ibidem, t. 1, s. 32-33.

80B. Liddell Hart, 7he Ghost of Napoleon, Londyn 1980, s. 118-129; M. van Creveld, Zhe Trans-
Jformation of War: The Most Radical Reinterpretation of Armed Conflict Since Clausewitz, Nowy Jork—
Toronto 1991, s. 33-62.

81Zob. C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 1, 5. 93.

82D. Moran, The Instrument: Clausewitz on Aims and Objectives in War...,s. 95.

8 C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 2,s. 249; t. 1, 5. 32.

84 Ibidem, t. 1, s. 18.

8 D. Moran, Clausewitz on Waterloo..., s. 243; idem, Late Clausewitz...,s. 99-100.
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Podobng uwage mozna odnies¢ do wymienionej powyzej koncepciji ,tréjcy”,
ktéra wigze w jedna spdjna calos¢ wszystkie czastkowe zalozenia teoretyczne
Clausewitza®. Sklada si¢ ona po pierwsze, z pierwornej gwaltownosci Zywiotu, nie-
nawisci 1 wrogosci; po drugie, z gry prawdopodobieristwa i przypadku; wreszcie po
trzecie — ze zwyklego rozsqdku (niem. bloflen Verstande). Réwniez i w tym wypad-
ku Clausewitz zdaje si¢ sugerowa¢, ze tylko pierwsza z tych trzech stron zwraca
sig ku narodowi, druga do wodza i jego wojska, trzecia zas przewaznie do rzqdu®’.
Podobnie jednak jak w wypadku dwéch rodzajéw wojny, jest to raczej teoretycz-
ne uogélnienie anizeli historyczna obserwacja. Gdyby potraktowaé dostownie
powyzsza prébe przyporzadkowania czlonkéw faktycznej ,tréjcy” — tworzonej
przez emocje, przypadek i rozum lub inaczej, czynniki: racjonalne, irracjonalne
i aracjonalne, ktére nieustannie oddzialuja na siebie — do historycznych przykia-
déw doprowadziloby to do absurdu, wypaczajac w ten sposéb intencje samego
Clausewitza. Uwzgledniajac zatem powyzsza réznicg oraz wbudowany w ten
schemat dynamizm, nalezy podkresli¢, ze kazdy z wymienionych cztonéw badz

»daznosci” nie jest przyporzadkowany wylacznie do jednego podmiotu (spole-
czenistwo—armia-rzad), lecz moze dotyczy¢ kazdego z nich®. Dzieje si¢ tak, gdyz
w praktyce decyzje polityczne dotyczace rozpoczecia wojny nie zawsze wynikaja
z samej tylko racjonalnej kalkulacji. Clausewitz twierdzil wrecz, ze polityka moze
stuzy¢ realizacji celéw wynikajacych z ambicji, prywatnych intereséw i zwyklej
préznosci®. W zaleznosci wige od konkretnego czasu i miejsca wojna moze wyni-
ka¢ z racjonalnych decyzji lub w réwnym stopniu by¢ nastgpstwem ,gry przypad-
ku” lub tez by¢ podyktowana emocjami pojedynczych jednostek. W tym sensie
Waterloo po raz kolejny jest cennym przyktadem, pozwalajacym lepiej zrozumiec¢
intencje Clausewitza. Z jego analizy wynika, ze Napoleon walczy! przede wszyst-
kim o swdj byt polityczny (Clausewitz nie wymienia nazwy panstwa), Francja za$
przetrwalaby — i faktycznie przetrwala — bez niego, pod rzadami powracajacych na
tron Burbonéw. Tym samym, w ocenie Clausewitza, to nie nienawisci i wrogosci
lub jaka$ inna wielka energia spoleczna podobna do tej, ktéra zostata wyzwolona
wraz z rewolucjg z 1789 r., popchnela wojska francuskie do walki pod Waterloo™.
Byla to ambicja jednego czlowieka, ktéry w decydujacym momencie, prébujac

86 Ch. Bassford, 7he Primacy of Policy and the , Trinity” in Clausewitz’s Mature Thought, w: Clausewitz
in the Twenty First Century...,s. 75.

7C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 1, s. 34.

8 Ch. Bassford, he Primacy of Policy..., s. 81. Por. P. Paret, Text and context, w: idem, Clausewitz in
His Times. Essays in the Cultural and Intellectual History of Thinking about War, Nowy Jork—Oxford
2015, s. 14-15.

8 C. von Clausewitz, O wojnie..., t. 2,s. 251.

°D. Moran, Clausewitz on Waterloo..., s. 242-243. Jest to szczegélnie widoczne w tych frag-
mentach, w ktérych Clausewitz analizuje przyczyny niezastosowania przez Napoleona strategii
obronnej. Jedna z nich byl wlasnie brak wsparcia spoleczeristwa. Zob. C. von Clausewitz, Der

Feldzug von 1815...,s. 17.
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osiggna¢ niemozliwe, zachowal si¢ nie jak maz stanu, lecz jak ktos, &zo zniszczy?
instrument i w gniewie rozbija go na kawatki o ziemig™.

sksksk

Przez znaczng cz¢$¢ swojego dorostego zycia Clausewitz pozostawal pod sil-
nym wplywem dwdéch oséb, ktére odcisnely pietno na jego wyobrazeniu wojny.
Pierwsza byl oczywiscie Napoleon, bez ktérego dzielo O wojnie prawdopodobnie
nigdy by nie powstalo. Drugg, Gerhard von Scharnhorst — hanowerczyk z pocho-
dzenia i gléwny architekt reformy armii. To on najpierw dostrzegt mlodego,
wyrézniajacego sie na tle réwiesnikéw Clausewitza, gdy ten jako 21-latek przybyt
do nowo utworzonego Instytutu dla Mlodych Oficeréw w Berlinie, a nast¢pnie
otoczyl go troskliwa opieka i czuwal nad jego dalszg karierg w armii. Scharnhorst
byt tym, ktéry w najwickszym stopniu wplynal na sposéb myslenia Clausewitza,
szczegolnie w kwestii relacji miedzy teorig i praktyka®. To jego nazwal Clausewitz
ojcem i prayjacielem mego ducha®, 1juz po jego $mierci napisal o nim krétki artykut
biograficzny®. Stosunek Clausewitza do Napoleona nigdy nie byl zas w pelni jed-
noznaczny. W dziele O wojnie rownocze$nie zarzucal mu préznosé i nadmierng
ambicje, jak tez okazywal nieskrywany podziw i szacunek, uznajac go za personi-
fikacje boga wojny. Nigdy tez — inaczej niz w odniesieniu do Scharnhorsta — nie
poswiecil Napoleonowi ani jednego dzieta, w ktérym zebralby w calo$¢ swoje
uwagi na temat jego sposobu prowadzenia wojny i dokonal jego oceny. Szkic
pt. Kampania roku 1815 we Frangji nie jest tu wyjatkiem, ale jest to bodaj jedy-
ny tekst, jaki znam, w ktérym tak jednoznacznie zakwestionowal on zdolnosci
przywdédcze Napoleona i ocenil go tak negatywnie. Co wigcej, pozostajac jednym
z najwazniejszych dziel w dorobku pismienniczym Carla von Clausewitza, szkic
ten — cho¢ moze postuzy¢ jako uzupelnienie wiedzy na temat przebiegu kampanii
oraz oceny jej gléwnych bohateréw — ze wzgledu na zbiezno$¢ z podstawowymi
tezami dojrzalej teorii Clausewitza, zwlaszcza nadrz¢dnosci celu polityczne-
go wzgledem wojskowego, jest lektura obowigzkows dla kazdego studiujacego
Clausewitza. Stanowi bowiem udang prébe zastosowania jego wlasnych rozwazan
teoretycznych do analizy rzeczywistych wydarzen.

1 C. von Clausewitz, Der Feldzug von 1815..., s. 144.

°27.0b. P. Paret, Clausewitz and the state...,s. 56—77.

%K. Linnebach, op. cit., s. 85.

94 C. von Clausewitz, Uber das Leben und den Charakter des General v. Scharnhorst, Berlin 1832.
W jezyku angielskim zob. idem, On the Life and Character of Scharnhorst, w: idem, Historical and
Political Writings..., s. 85-109.

39



ARTYKUEY

SUMMARY

Sebastian P. Gorka, The battle of Waterloo and the fall of
Napoleon in historical reflection of Carl von Clausewitz

The article is devoted to the work ‘1815 Campaign in France’, which is one of the
most important historical sketches of Carl von Clausewitz. The main aim of this article
is to analyse Napoleon'’s situation on the eve of the campaign, as well as its subsequent
decisions that ultimately contributed to the French defeat. Furthermore, the article
attempts to show how the essay of Clausewitz allows to better understand one of the
key demands of his mature theory, according to which war is the continuation of politics
by other means and the resulting definition of two kinds of war.

PE3IOME

Ceb6actbsaH . l'ypka, Butea nopg Batepnoo n ynagok HanoneoHa
B uctopunueckon pedpnekcun Kapna BoH Knaysesuua

[aHHaA cTaTba noceAweHa paboTe «KamnaHusa 1815 roga Bo OpaHumn», KoTopas
Nno npaBy CYNTAETbCA OAHNM U3 CaMblX Ba>KHbIX NCTOPUYECKMX ouepKkoB Kapna ¢poH
KnayseBunua. ACHOBHOW Lenblo CTaTbW ABNAETLCA aHanu3 cutyaymm HanoneoHa
HaKaHyHe KaMMaHuW, a TakXKe ero nocsieaylowmnx peLeHnin, Kotopble ConyTCTBOBaNu
nopakeHuto ¢ppaHuy3oB. bonee Toro, B cTaTbe cfiesiaHa NOMbITKAa NOKa3aTb Kaknm
obpaszom ouepk Knaysesuua no3BonAeT Ayylle NOHATb OAUH N3 CaMbIX BaXKHbIX
NOCTYNaTOB €ro 3penoi Teopum, COrNMacHO C KOTOPOW BOMHA ABMAETbCA NPOAOSIKEHNEM
NOSINTUKN C MOMOLLbIO APYTMX CPefCTB 1 CBA3AHHOIO C 3TUM pa3fefieHnsa Ha ABa poja
BOEH.
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